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Ⅰ　はじめに
　2014年，アメリカ合衆国（以下，アメリカ）で
は連邦最高裁判所が黒人に白人 1 ）と同じ学校へ
通学することを認めた1954年 5 月17日のブラ
ウン対トピカ教育委員会裁判（Brown v. Board 
of Education of Topeka,347U.S.483,1954）の
判決から，60年目を迎えた。当時，カンザス州，
サウスカロライナ州，ヴァージニア州，デラウ
エア州には隔離学校が設置されていたが，同判
決でウォーレン（EarlWarren）首席判事は，公
立学校において白人と有色人種の子供たちを
隔離するということは，有色人種の子供たちに
とって悪影響をおよぼしているとし，公教育に
おいて隔離教育施設は本質的に不平等であると
結論付けた 2 ）。
　この著名な判決の 7 年前，1947年 4 月14日
にカリフォルニア州の連邦第 9 巡回控訴裁判
所はメンデス対オレンジ郡ウエストミンスター
学区裁判（Mendez et al v. Westminster School 
District of Orange County, et al, 64F.Supp.
544,S.D.Cal.,1946） の上訴審であるオレン
ジ郡ウエストミンスター学区対メンデス裁判
（Westminster School District of Orange County 
v. Mendez, et al,161F. 2d774, 9 thCir.,1947）
において，学区は国籍もしくはメキシコの家系
であることを根拠に隔離することはできないと
し，1946 年 2 月 18 日のマコーミック（PaulJ.
McCormick）連邦地方判事による第 1 審判決
を支持する判断が下された 3 ）。これがいわゆる
メンデス判決である。
　当時カリフォルニア州法には，メキシコ人家
系の生徒が隔離学校に行かなければならないと
する規定は一切見られなかった。また，1940年
の国勢調査でメキシコ系アメリカ人は白人と見
做されていたにも係わらず，彼らにメキシコ人
学校への入学を強要していた地域があった。
　国勢調査によれば，メキシコ人は1910-1930
年にかけて約66万人がアメリカに入国したと
されるが，実際には100万人を上回っていたと
する専門家の指摘もある。1920年代の中頃まで
に，メキシコ人労働者は南カリフォルニアの柑
橘類を栽培する主要な農業労働者となり，その
数はカリフォルニア州における全農業労働者の
うち，約 3 分の 2 を占めるようになっていた。
そして1930年までに，メキシコ人は南西部の収
穫物の80パーセント以上に携わるようになっ
た 4 ）。
　メンデス裁判の舞台である同州オレンジ郡で
は，第二次世界大戦まではメキシコ系アメリカ
人の80パーセント以上がメキシカン・スクー
ルと呼ばれる隔離学校に通学していた。このよ
うに当時アメリカ南西部では，メキシコ系アメ
リカ人の子供たちと白人の子供たちを別々の学
校で教育することがあったほか，レストランや
プール，公園，トイレといった公共施設でさえ
も，日常茶飯事的に区別されたり立ち入りを制
限されたりしていた。彼らは，「メキシコ系アメ
リカ人の子供たちが保持するラテン系の苗字か
ら，英語力がほとんどあるいはまったくないと
推定 5 ）」され，隔離されたのである。
　ところで本論文は，執筆者が 2008 年 10 月
に客員研究員としてカリフォルニア大学ロサ
ンジェルス校に滞在中に受講していたハロ博
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士（Dr.CarlosManuelHaro）の授業に，メン
デス裁判の当事者で 1946 年の第 1 審判決当
時 9 歳であったシルヴィア・メンデス（Sylvia
Mendez）氏（以下，シルヴィア氏）がゲスト・
スピーカーとして来られたことが契機となって
いる。その際に，「（日系人の）ムネミツ家が訴訟
費用を出してくれたおかげで裁判ができた 6 ）。」
と話されたことが印象に残り，また日本人であ
る執筆者に対してとても親しみを持って接して
下さったことから，同裁判と日系人社会との接
点を探ろうとしたことに着想の原点がある。
　そこで本論文では，まずメンデス裁判の重要
性について述べた後，メンデス家がカリフォル
ニア州オレンジ郡のウエストミンスターに移り
住む直接的な理由となった日系人の強制収容と
その影響について検証し，さらにカリフォルニ
ア州においてメキシコ人たちが隔離学校に通学
させられるようになる以前までの，同地におけ
る隔離教育の歴史的な流れを把握した上で，メ
ンデス裁判に至る背景と日系人社会との接点に
ついて考察することとする。
Ⅱ　メンデス裁判の重要性
　メンデス裁判とは，カリフォルニア州オレン
ジ郡にある 4 つの学区を代表して，シルヴィア
氏の父ら 5 人とその子供たちが原告となり，メ
キシコ人およびメキシコ系アメリカ人らを白人
と同じ学校に入れるよう求めた集団訴訟であ
る。
　メキシコ人およびメキシコ系アメリカ人ら
に対する隔離教育を否定したメンデス判決に
より，それまでの不条理な「事実上の隔離（de
factosegregation）」が撤廃されることになり，
カリフォルニア州内のメキシコ出身者を含むラ
ティーノの子どもたち約5000人に対する統合
教育が認められることになったが，その恩恵は
彼らだけにとどまらなかった。
　のちにブラウン判決を下すことになる共和
党のウォーレン同州知事（第30代，1943-1953
年）7 ）は，メンデス裁判に対する判決が下った
約 2 ヶ月後の 1947 年 6 月 14 日に，それまで
同州の教育法によって日本人，中国人，イン
ディアンに対する隔離教育を認めてきた規定
を無効とするアンダーソン法案（theAnderson
Bill）8 ）に署名し，州政治における画期的な転換
点をもたらした。これにより，州法上は隔離学
校が存在する場合には同校に行くよう規定さ
れていた日系人らも，正式に白人と同じ学校に
通学することが認められようになった。すなわ
ち，同判決が学校教育における「法律による差
別（dejuresegregation）」を廃止する直接的な
きっかけともなったのである。
　その点においてメンデス判決は，1896年に連
邦最高裁判所がプレッシー対ファガソン裁判
（Plessy v. Ferguson,163U.S.537,1896）で，主
としてアメリカ南部で行われていた「分離すれ
ども平等（SeparatebutEqual）」という原則を
是認し，人種を基準とした政策が公然と行われ
ていた慣例を踏襲せず，これを覆すことになる
ブラウン判決の事実上の先例となったと言え
る。
　ところがメンデス判決はブラウン判決と比
べ，長年アメリカ国内においても認知度が低
かった。その理由として，同裁判がカリフォル
ニア州の巡回控訴裁判所で結審し，連邦最高裁
判所に上訴されなかったことが考えられる。現
にブラウン判決から50年という節目の翌年に
当たる2005年でさえ，テキサス大学のヴァレ
ンシア（RichardR.Valencia）教授や同州オレ
ンジ郡のラムルー裁判所（LamoreauxJustice
Center）のアギーレ（FrederickP.Aguirre）上
位裁判官は，メンデス裁判のことを知っている
者はほとんどいないとそれぞれの論文で記して
いる 9 ）。
　また，メキシコ系アメリカ人の歴史やメキシ
コ人移民，彼らの政治や教育などとの係わりを
扱った著名な書物を紐解いても，カリフォル
ニア州の学校における隔離教育について専門
的に書かれた同州下院議員および同州高等裁
判所判事，連邦地方裁判所判事などを歴任した
ウォーレンバーグ（CharlesWollenberg）氏に
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よる1976年の『すべてが故意の速度で─1855-
1975年のカリフォルニアの学校における隔離
と排斥』10）や，セントメリー大学で政治学を専
門とするフローレス（HenryFlores）教授らに
よって2004年に出版された『メキシコ系アメリ
カ人と法─団結した人民は決して負けない！』
といった専門書 11）では取り上げられているも
のの，メンデス裁判について全く触れられてい
ない書物さえあった 12）。
　そうした状況を打開することになるひとつの
きっかけが，メンデス判決から60年を経た時
にようやく訪れた。2007年 4 月14日，アメリカ
合衆国郵便公社はこれを記念し，「我々の学校
における平等を目指して」との説明書きの入っ
た記念切手を発行した。同年10月 9 日には連
邦議会下院，第110議会第 1 セッションにおい
て，テキサス州選出のゴンザレス（CharlesA.
Gonzalez）議員ら15名が，メンデス判決から60
年という節目に当たり，その正当性を確認する
ために下院決議第721号（H.R.721）を司法委員
会に提出した 13）。
　また同年10月22日には，カリフォルニア州
選出のソリス（HildaL.Solis）連邦下院議員が，
メンデス裁判での勝訴がブラウン判決の基礎を
築いたことや，議会が同裁判に敬意を表するこ
とが重要であるとした上で，今日依然としてラ
ティーノの進学率が低いといった教育上の不
均衡が見られることから，ゴンサロ・メンデス
（GonzaroMendez）氏 14）（以下，ゴンサロ氏）ら
メンデス裁判で闘った父親たちのように，アメ
リカにおける教育上のギャップを縮める闘いを
継続しなければならないと議会で演説した 15）。
　さらに同判決から 64 年を経た 2011 年 2 月
15 日，メンデス裁判の当事者であったシル
ヴィア氏は，ホワイトハウスでオバマ（Barack
Obama）大統領（第 44 代，2009 年 -）から 2010
年の大統領自由勲章を授与された。これは，第
1 にメンデス裁判を広く周知させるため，シル
ヴィア氏が献身的な講演活動を行ってきたこと
に対し，大統領が敬意を表したことの表れであ
り，第 2 にブラウン判決の際には明文化されな
かったが，同判決とメンデス判決との因果関係
を大統領が認めた証であると考えられる 16）。
　実際にこのことと前後して，本の題名もしく
は副題にメンデス氏の名前を冠した書物が出版
されるようになる。その例として，2010年に刊
行されたウッドロー・ウィルソン・センターの
ストラム（PhilippaStrum）上席研究員による
著書『メンデス対ウエストミンスター判決─学
校における隔離撤廃とメキシコ系アメリカ人の
権利』17）や2015年に出されたミシガン州立大学
法科大学のバウマン（KristiL.Bowman）教授
編著の『アメリカの公立学校での人種・エスニ
シティにおける平等の追求─メンデス，ブラウ
ンとその後』18）が挙げられる。
　ところでシルヴィア氏自身がメンデス裁判に
ついて世間に知らせる必要性があると考える
ようになったのは，同氏の16歳年下の妹サン
ドラ・デュラン（SandraDuran）氏がカリフォ
ルニア州立大学リバーサイド校でチカノ・スタ
ディーズのコースを選択していた際のある出来
事が動機となった。サンドラ氏は『メキシコか
ら北』という本を輪読し，そこで偶然にも「メ
ンデス氏の両親であるゴンサロ氏およびフェ
リシタス氏の名前が掲載されたページを目に
した」19）。この時，授業ではテキストに目を通
す以外，何ら議論されることなく先に進んでし
まったばかりか，サンドラ氏が担当教師にその
本に書かれているのは自分の両親であると伝え
たが，教師はそのことを信じようとしなかった
とされる。両親の努力を称賛することもなく，
単に「彼らの考えは正しい。」と言われただけで
あった。
　こののち，シルヴィア氏自身もメンデス裁判
のことを深く知りたいと考えるようになる。シ
ルヴィア氏は看護師の仕事に従事していたが，
看護師長になるため，カリフォルニア州立大学
ロサンジェルス校に在籍していた際，学期末に
おけるレポートのテーマとしてこれを選ぶこと
にした 20）。その際，妹が自分たちの歴史を知る
ための授業において，メンデス裁判の重要性に
触れられないまま終わってしまったこともあ
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り，母にメンデス裁判のことをもっと世間に知
らせる必要があると伝え，それ以後本格的な講
演活動がはじまったのである 21）。　
Ⅲ　第二次世界大戦下における日系人
の強制移住とメンデス家
　シルヴィア氏の記憶によると，父ゴンサロ氏
は 6 歳の頃，メキシコのチワワ州からアメリカ
に渡り，オレンジ郡のウエストミンスターに住
むようになり，そこで学校に通いはじめた。父
が 5 年生になった時，家計が苦しくなったた
め，父は畑で働かなくてはならなくなり，そこ
でトマトや唐辛子の収穫をしていた。
　母フェリシタス（Felicitas）氏は，プエルトリ
コ出身である。プエルトリコ出身者の多くは，
ニューヨークやマイアミに行く傾向があった
が，フェリシタス氏の父は，はるばるカリフォ
ルニアまで向かい，当時住む場所が制限されバ
リオと呼ばれていた，メキシコ人が多く住むウ
エストミンスターの居住区に住むことにし，そ
こでゴンサレス氏と出会った。
　メンデス夫妻はその後何年もの間，農夫とし
てブドウやオレンジを摘みながら資金を貯め，
やがて人口の密集したカリフォルニア州オレ
ンジ郡の中心であるサンタアナに土地を購入
し，そこで居酒屋を営みながら，シルヴィア氏，
ジェローム（Jerome）氏，ゴンサロ・ジュニア
（GonzaroJr.）氏の 3 人の子供たちと生活をし
ていた。
　その後，一家がウエストミンスター近くの農
園に引っ越すことになったのは，1944年の夏で
あった。シルヴィア氏の父ゴンサロ氏は，長年
農園の雇用主になることを夢見ていたが，その
機会は突然やって来た。それは，ある日系人の
農園を借り受けるという話が持ち上がったこと
によるが，では一体なぜメンデス家が日系人の
土地を賃借することになったのであろうか。そ
れは第二次世界大戦中に日系人が強制収容され
たことと，深い関係がある。
　1941年12月 8 日（アメリカ時間の 7 日），日
本軍による真珠湾攻撃から日米戦争がはじま
るが，これ以後数日のうちに二世のリーダーら
200人以上が，アメリカとの戦争に巻き込んだ
との嫌疑で検挙された。すべての日本人が所有
するカメラ，双眼鏡，短波ラジオが地元の警察
によって強制的に供出させられた。その上，軍
情報部は西海岸への直接的な攻撃の可能性を見
据え，日本人の家系を持つ人々がスパイや破壊
工作を行うのではないかとの考えから，厳しい
外出禁止令や身分証明書の携帯を課し，日本人
の行動を制限するようになった。
　さまざまなデマが飛び交うようになり，たと
えば「都市部を囲むように存在する日本人が所
有する農地は，主要なコミュニケーション，交
通，公共施設を妨害するために戦略的に築かれ
たものである」といったことや，「漁船はスパイ
活動をするために置かれている」，あるいは「苺
栽培農家は軍事技術を偵察するために，ワシン
トン州にあるボーイング社の工場近くが選ばれ
た」とするものさえあった。当時，アメリカに
居住する日本人の85パーセント以上が西海岸
に居住していたが，彼らの目的について，農地
や仕事があったから渡米したのではなく，「日
本の侵略を支援するための悪意のある計画であ
る」として非難された 22）。
　日常生活においても，日系人に対する差別や
偏見があちらこちらで見られるようになる。た
とえばウエストミンスターにおいては，「私は
中国人で，日本人ではない 23）」と書かれた紙を
持ちながら街中に立っている者がいたほど，あ
からさまに日本人に対する反感が抱かれていた
のではないかと推測される。
　そうした中で，カリフォルニア州選出のトー
ラン（JohnH.Tolan）下院議員は，こういった
噂を検証するために設けられた移住に関する国
防委員会（以下，トーラン委員会）の責任者とし
て，日系人をワシントン州およびオレゴン州の
西半分と，カリフォルニア州全域，アリゾナ州
の一部を対象とした西部防衛区域から立ち退か
せるべきかどうかを決定する目的でヒアリング
を開催した。そこで得られた見解は，日系人が
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危険分子でないことを証明するのに十分なもの
であった。
　あるアメリカ人農家は，「戦争がはじまって
以降，地元の日本人は我々政府に全面的に協力
してきた。彼らは農家であり，破壊工作を行う
ような人物ではない。周知のように，今は農作
物を植え付ける時期で，彼らにはそれらをする
ことが求められている。」と述べた。別のアメリ
カ人農家は，「ヤキマ渓谷にいる日本人の多く
は，少なくとも25年以上同地に住み続けてい
る。彼らは市民ではないが，それは彼らが市民
になることが許されていないからである。彼ら
は我々の祖先がやって来たのと同様，自由を得
られる場所で暮らし，少しでも裕福に，より充
実した生活を得るためにアメリカに来たのであ
る。」と語った。トーラン委員会はこれらを受け
て，一世も二世も真珠湾攻撃を支援することは
なかったと結論付けた。
　さらに1929年に二世を差別から守るために
シアトルで結成された全米日系市民協会（the
JapaneseAmericanCitizensLeague， 以 下
JACL）は，西部防衛区域に住む日系人全員を立
ち退かせ，自発的な移住が要請されるとの計画
が噂される中で，「もし国の防衛に役立つので
あれば，多くの人々はアメリカ政府が行くよう
命じるところに進んで行くであろう」との見解
を出した 24）。
　しかし連邦議会では，こうした西海岸に住む
日本人に対して何かをすべきであるとの圧力が
高まっていた 25）。1942年 2 月19日，ルーズヴェ
ルト（Franklin.D.Roosevelt）大統領（第32代，
1933-1945年）は行政命令第9066号を出し，ス
チムソン（HenryStimson）陸軍長官に，軍事的
防衛区域を設け，そこから国防にとって脅威と
見られる人物を排除し，外出禁止令や連合軍の
使用および立ち退きに必要な特別な住居に関す
る権限が付与された。トーラン委員会は1942年
3 月 2 日に報告書を提出する予定にしていた
が，スチムソン長官によって立ち退きを実行す
るよう命ぜられたデウィット（JohnL.DeWitt）
中将は，これを待たずに命令を実施しはじめ
た。
　1942年の春，農家を営む人々は銀行が種子や
必需品のための資金貸しに消極的になっていた
こともあり，農作物を植えるべきかどうかの判
断がつかなくなっていたが，実際にはそれを諦
めざるを得なかった 26）。やがてカリフォルニア
州，オレゴン州，ワシントン州，そしてアリゾ
ナ州の南半分に住む16分の 1 以上の日系人の
家系を持つ人々すべてが，軍事区域から外に出
るように命令された。当初は自発的な移住が奨
励されたが，州境で追い返されるなどのトラブ
ルもあり，最終的には強制的に移住を余儀なく
される。これにより，日系人はまずは集結所に，
そして全米に10 ヶ所設けられた強制収容所に
バスや電車を乗り継いで移住させられることに
なった。
　日系人の中には，アメリカ政府の命令に挑
んだ者もいた。日系アメリカ人コレマツ（Fred
Korematsu）氏は，ルーズヴェルト大統領が出
した行政命令9066号によって強制収容された
が，抑留を逃れるため，自分はメキシコ系アメ
リカ人であると主張した。しかし，これがのち
に行政命令違反であるとして逮捕され，有罪と
なる。コレマツ氏は，連邦議会や大統領，そし
て軍部には強制収容を命ずる資格はなく，ま
た彼は自分の人種に基づいた差別を受けたと
して，有罪判決を覆すために訴訟を起こした
が，最終的には 1944 年 12 月 18 日，連邦最高
裁判所は強制収容による抑留は国を保護する
ために必要であるとする政府の主張を支持し
た（Korematsu v. United States,323U.S.214,
1944）。
　自分の住み慣れた家を立ち退く際，日系人は
両手で持ち運べるもの以外はすべて置いたまま
にするよう指示された。集結所に向かうまでの
ごく限られた時間，多くの場合は数日，場合に
よっては 2・3 日で荷造りをしなければならな
かった。そのため，この短期間に売り払うこと
ができた物は限られていた。
　西海岸において組織的な移住が実行に移され
る段階に入ると，多くの日系人は出発の準備を
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するための支援を必要とした。具体的には，連
邦準備銀行や農業保全局に，個人の財産や不動
産を整理する権限が付与された。農業保全局は
約5000人の日本人農家に，農作物の植え付けや
収穫の継続を確かめるための調査を行った。ま
た銀行は代理人を立て，11万2000人の対象者
のうち，支援を必要とする 2 万6000人と面接を
行ったが，その大部分は政府に対する不信感か
ら，自分自身で調整を試みると回答した。連邦
準備局は，財産の売却や貸与についての助言を
行ったり，保証はできかねないとしながらも，
個人の所有物を政府の倉庫に保存することもで
きると申し出た。しかし，実際にはその手続き
はずさんで，実行までには時間を要する場合が
多く見られた。そのため，政府当局はできるだ
け日系人自身の自己資金もしくは日系人コミュ
ニティの民間サービスを利用するよう勧める次
第であった 27）。
　さて日本人以外の農家にとって，日系人が所
有していた土地が手離されることはチャンスで
もあった。彼らは，「貪欲な反応を示し，農園や
果樹園としての価値以下の価格での取り引きを
申し出た」とされる。こうして強制収容の際に，
荒地を長期間にわたる苦労の末改良し，高い生
産性を誇っていた農園や果樹園を売りに出さざ
るを得ない人々もいた 28）。
　立ち退きを余儀なくされた日系のムネミツ
家は，その後，アリゾナ州西部のポストンに送
られることになるが，一家は幸いにも銀行家を
通じてメンデス家に農園を貸すことができた。
メンデス夫妻は，ムネミツ一家が収容されてい
たポストンに出向いて農園を借りる契約を結
んだ。そしてその農園でアスパラガスやトウガ
ラシ，トマトなどを栽培し，収入を得ることに
なった 29）。
　この契約を可能にし，ムネミツ家が農園を手
放さずに済んだ数少ない例と成り得たのは，両
家の銀行家であったモンロー（Monroe）30）氏
が仲介役を買って出たことによる。当時日本人
は，1913年に制定されたカリフォルニア州法
である外国人土地法（theAlienLandLawin
1913,theWebb-HaneyAct）により，市民権を
得る資格を持たない外国人が土地を所有もしく
は長期にわたる賃借をすることが禁止されてい
た。そのため，メンデス家に貸すことになった
その農園は，ムネミツ家の長男でアメリカ生ま
れの二世セイコ・リンカーン・ムネミツ（Seiko
LincolnMunemitsu）氏名義のものであった 31）。
　ところで市民権を得る資格を持たない外国人
という発想は，中国人移民に向けられた1879年
のカリフォルニア州法に見られる。そこには，
合衆国民になる資格のない外国人の存在は，州
の繁栄にとって危険であることが宣言され，州
議会は権限の範囲内であらゆる手段を使ってそ
うした移民を阻止するとの文言が盛り込まれ
た 32）。
　1910年に州労働局によってまとめられた報
告では，今後カリフォルニア州の農業が発展す
るためには日本人労働者の移入が必要であると
されたにも係わらず，カリフォルニア州議会上
院ではこれが握り潰され，同年にはカリフォル
ニア州における選挙を控え，共和党，民主党，
社会党の何れもが排斥を促す様相を呈してい
た。翌1911年にはカリフォルニア州議会におい
て，市民権を得る資格のない外国人による土地
所有を禁止する法案が，上院では29対 3 という
圧倒的多数で通過したが，下院ではパナマ運河
の開通を記念したサンフランシスコでの万国博
覧会に日本が参加しなくなる恐れがあったこと
から大統領が介入し，否決された。
　しかし 1913 年の外国人土地法は，1918 年
9 月 17 日のカリフォルニア州民対ハラダ裁
判（The People of the State of Californiav.
Jukichi Harada, et al.,1918） （試訴は1916年12
月14日）においてウェッブ（UlyssesS.Webb）
州司法長官自身が認めたように，アメリカ生ま
れの市民である二世が土地を所有することを妨
げることはできなかった。そこで，1920年には
同法を補完する形での修正案が可決され（第二
次外国人土地法），たとえ 3 年未満であっても，
市民権を得る資格を持たない外国人が土地を賃
借することや一世の子供たちが名儀を貸すこと
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が禁止された 33）。
　このように一世の日本人は，帰化による市民
権の獲得が認められなかったために，「帰化不
能外国人」であるとされ，政治的な進出が遅れ
るなど様々な制約を受けることになる。それが
認められるようになるのは，戦後1952年に移民
法が改正され，マッカラン・ウォルター法（the
McCarran-WalterActof1952）の成立後のこ
とである 34）。
　ムネミツ家が強制収容された時，長女のア
キ・ムネミツ（AkiMunemitsu）氏（以下，アキ
氏）はウエストミンスターの学校で第 3 学年を
終えようとしていた。メンデス家はムネミツ家
の農地と共に住居も借り受け，シルヴィア氏は
アキ氏の部屋を使用することになった。両者が
初めて出会うのは，その後ムネミツ家が強制収
容から解放され，1946年にウエストミンスター
に戻ってきてからのことであった。ムネミツ家
は戦後約 6 ヶ月間，引き継ぎなどのためにメン
デス家と生活を共にする。そしてメンデス家が
サンタアナに戻ってからも二人の友情は続き，
今日に至っている 35）。
Ⅳ　カリフォルニア州における隔離教
育とメキシコ人学校
　メンデス裁判において，連邦第 9 巡回控訴裁
判所は，カリフォルニア州の教育法にある生徒
たちへの隔離は，「中国人，日本人，そしてモン
ゴリアンの家系の子供たち」に対してのみ規定
されたものであり，メキシコ系の子供たちに対
する隔離学校は備わっていないので，メキシコ
人およびメキシコ系アメリカ人生徒を一般の公
立学校から隔離するために，彼らをメキシコ人
学校に隔離することは違憲であるとの根拠を示
した。
　ここで指摘された，カリフォルニア州の教育
法にある隔離学校に通う必要があるとされて
いた特定のエスニック・グループは，1947年に
同法が取り消されるまで適用されていた，カリ
フォルニア州教育令第8003条および第8004条
によって規定されていた。すなわち第8003条で
は，「インディアンの子供たち，中国人，日本人，
モンゴリアンを両親に持つ子供たちのための学
校：設置」について，学区を管轄する教育委員
会は，一部の例外を除くインディアンの子供た
ち，中国人，日本人，モンゴリアンを両親に持
つ子供たちのために，隔離学校を設置すること
ができると規定している。
　また第8004条では，「インディアンの子供た
ち，中国人，日本人，モンゴリアンを両親に持
つ子供たちのための学校：その他の学校への入
学」について，「インディアンの子供たち，中国
人，日本人，モンゴリアンを両親に持つ子供た
ちのための隔離学校が設置された時には，イン
ディアンの子供たち，中国人，日本人，モンゴ
リアンの家系の子供たちは，他のどの学校に入
ることも認められない」と明記している 36）。
　上記の規定に具体的に「日本人」という文言
が挿入されたのは，1921年である。1848年にア
メリカ領となったカリフォルニアにおける教育
史をひも解いてみると，一般の公立学校に入学
することを認めず隔離学校への入学を強いた対
象が，時代と共にアメリカン・インディアンや
アフリカの家系から，中国人，日本人，韓国人
などのアジア系に，そして州法上何ら拘束され
る規定のないメキシコ系の子供たちにまで広げ
られてきたことがわかる。なかでも中国人に対
する差別はあからさまなもので，彼らを一般の
公立学校に入学させないために次々と手が打た
れた。
　このように，特にアジア系に対する差別がカ
リフォルニアで顕著に見られた背景には，第 1
に，カリフォルニアが地政学的に見てアジアに
近いため，アメリカ本土に到着する際の玄関と
なり，彼らの多くがその周辺に定着する傾向に
あったこと，第 2 に，他のヨーロッパ出身者と
は大きく異なる言語，宗教，生活様式といった
文化的背景を持っていたために目立ったこと，
そして第 3 に，教育上の問題というよりも，子
供たちを白人と同じ公立学校での教育から締め
出すことにより，当該エスニック・グループ以
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外の労働者らにおける排他的な風潮や優越感を
引き出し，時にはこれが政治的に利用されてき
たことが挙げられる。
　ところで，当初設けられたカリフォルニア州
の公立学校制度に関する法律には，人種に関す
る明白な記述は見られなかった。しかし，州に
先駆けてサンフランシスコ市・郡教育委員会は，
1854年には有色人種のための学校を開設して
いる。そして州の学校法には，1855年に公立学
校に通うことができるのは白人の子供たちだけ
であるとの趣旨が盛り込まれる。ここから，同
制度から非白人を排除しようとする意図が読み
取れる 37）。
　公立学校への入学が認められなかったため，
1859年 8 月に中国人の両親30人が，自分たちの
子供たちのために小学校を設置してほしいとの
請願を教育委員会に提出したが，当初同委員会
はその深刻さをまともに受け止めなかった。し
かし，中国人に対する公立学校での教育を推奨
していたある牧師が，教会内の広い部屋を中国
人学校として提供すると申し出たことによって
流れが変わり，教育委員会はこれを受け入れる
ことになる。こうして1859年 9 月に，サンフラ
ンシスコのチャイナタウンに中国人のための公
立学校が初めて正式に設置されることになった。
　ところが実際には，資金難を理由に開校後
4 ヶ月で閉鎖され，当時の教育長は十分な調査
もしないまま，中国人生徒は学習に対する関心
がなく，出席率が低いので，公費で中国人学校
に資金を提供することに反対するとの立場を表
明した。これ以降，中国系アメリカ人コミュニ
ティからの抗議などにより学校は再開された
が，その後も教員やカリキュラムの選考をめぐ
り，教育委員会と中国人コミュニティとの衝突
は続いた。
　1860年に州議会を通過した学校法には，隔離
学校での教育を受ける対象者として，黒人，中
国人，インディアンの家系の子供たちといった
特定のマイノリティ・グループが明示された。
1865年に州議会に提出され，翌年可決した改正
案にはその第57条で，黒人とモンゴリアン，イ
ンディアンの家系の子供たちは公立学校へ入学
してはならないとされ，ここで初めて「モンゴ
リアン」という言葉が盛り込まれることになっ
た。しかし，この時点ではモンゴリアンのため
の学校は設置されていなかった。
　この時期，1868年 7 月13-18日にかけて，メ
ンデス裁判においても根拠として取り上げられ
た，いわゆる平等条項を含む合衆国憲法の修正
第14条が採択され，施行される運びとなった
（15U.S.StatutesatLarge,709）。同法がその
後のアメリカ社会の公正性を争う裁判に与えた
影響は，甚大なものとなる。
　こののち，1870 年 4 月 4 日に可決したカリ
フォルニア州法の以下の 3 つの規定は，隔離教
育のあり方を考える上で非常に重要である。す
なわち第53条では，すべての学校はほかに特別
な法律がない限り，当該学区に住む 5 歳から21
歳までの白人の子供たち全員に対する入学を認
めており，また教育に関する評議会が必要性を
認めた場合には，学区外の大人や子供の教育に
関しても受け入れる権限を有するとある。
　第56条にはアフリカ人の家系とインディア
ンの子供たちに対する教育には隔離学校が設置
されること，教育に関する評議会や教育委員会
に対し，少なくとも10人以上の子供たちからの
書面による申請があれば，そうした子供たちに
隔離学校を設置する用意があること，それ未満
の人数の場合には評議会によって，隔離学校も
しくは別の形で設置されると規定されている。
そして第57条には白人の子供たちの学校に適
用されるものと同じ規則や規制が，有色人種の
子供たちの学校に適用されるというものであ
る 38）。
　上記の法律に基づくと，カリフォルニア州で
は白人の子供たちに対する学校教育を施し，ア
フリカの家系とインディアンの子供たちのため
には，必要に応じて隔離学校もしくはそれに準
ずるものが白人の学校とは別に用意されること
になる。ただしここには中国人に関する規定は
なく，この時期において中国人は白人の学校に
も，そして隔離学校への入学対象者にさえも認
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められていないことがわかる。
　中国人家系の子供たちが原告となる訴訟も起
こされた。1866年に改正された州法の合法性を
巡って争われたワード対フラット裁判（Ward v. 
Flood,48Cal.36,1874）で，1874年にカリフォ
ルニア州最高裁判所は，「白人の子供が通学す
る小学校から子供を排除することは，教育につ
いて同じ設備を提供する隔離学校が，有色人種
のための教育を実際に行っている場合を除き，
支持できない」との判決を出した 39）。
　しかし，この判決が出たあとの時点におい
て，中国人の子供たちが，実際に一般の公立学
校に通学できていたかどうかは疑わしい。な
ぜならば，アメリカと中国との間には，1868年
にアメリカで中国人への公教育を行うことを
規定したバーリンゲイム条約（theBurlingame
Treaty）が定められていたにも係わらず，教育
委員会は1871年に中国人学校を閉鎖している。
1870年代に入ると，中国人に対する白人コミュ
ニティからの排斥行為が頻繁に見られるように
なり，1870年および1872年には1860年の学校
法が改正され，前述のように中国系アメリカ人
はたとえ隔離学校が設置されていても，その学
校にさえ通うことができなくなっていたからで
ある。こうして中国人は，1871年から1885年ま
で，公立学校制度の中では白人の通う学校から
も隔離学校からも排除された 40）。
　このような局面を打開することが期待された
のが，1884年に起こされたハリー対テープ裁判
（Tape v. Hurley,66Cal.473,1884）である。サ
ンフランシスコ生まれの当時 8 歳であった中国
人の家系を持つテープ（MamieTape）氏が，白
人の子供たちが通う公立小学校への入学を拒否
されたことを争う裁判で，1885年にカリフォル
ニア州最高裁判所は校長に対し，学童の隔離は
教育の機会均等を定めたカリフォルニア州の教
育法に違反するとして，少女の入学を許可する
判決を下した。
　州最高裁判所により隔離教育が否定されたこ
とを受け，カリフォルニア州議会は中国人への
隔離教育を継続するため，新たに別の手を打つ
ことにした。それは教育法第10条1662項の改
正案を同年中に可決し，「公教育担当長官は，モ
ンゴリアンと中国人家系の子供たちのために隔
離学校を設置する権限を有する。この隔離学校
が設置された場合，中国人とモンゴリアンの子
供たちは他のいかなる学校に入学することも認
められない 41）」と明文化することであった。
　さて，こうした歴史を持つカリフォルニア州
に，1882年に連邦議会で制定された中国人排
斥法（theChineseExclusionAct）の制定後に
移住しはじめた日本人移民に対し，学校当局は
どのような対応をとったのであろうか。日本人
を一般の公立学校から排除し，「中国人小学校」
への入学のみを許可するとした動きは，早くも
1893年 6 月にサンフランシスコで見られたが，
この時は在サンフランシスコ領事や関係者の抗
議により実行されなかった。
　ところが1906年10月11日には，サンフラン
シスコ市・郡学務局がカリフォルニア州の教
育法第10条第1662項を，すべての中国人，日
本人，韓国人の子供たちに適用するとの決議
を行った。そして当該の子供たちに対し，決議
が出された 4 日後にあたる翌週の月曜日から，
サンフランシスコに 1 ヶ所しかない東洋人学
校 42）という隔離学校にのみ通学を認めるとさ
れた。
　ここで注意しなければならないのは，当時の
州法で規定されていたのは「中国人とモンゴリ
アン」であり，日本人とは明記されていなかっ
たことである。サンフランシスコ市・郡学務局
は同法を日本人に適用したことである。決議に
従い，日本人学童はやむなく市内にある一般の
公立学校から退学を余儀なくされたものの，東
洋人学校には通わず自宅待機をする一方で，現
地の日本領事や日本政府の抗議を受けた連邦政
府が解決に乗り出したことにより，翌1907年 3
月に決着した。それは，学齢期の日本人学童を
復学させる代わりに，ハワイなどを経由してア
メリカにやって来る転航者を禁止することに
よる解決策であった 43）。ただし，この際ローズ
ヴェルト（TheodoreRoosevelt）大統領（第 26
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代，1901-1909年）が州の教育問題に干渉したと
して，現地からは反発の声が強まった。
　「ローズヴェルト大統領とタフト（William
HowardTaft）大統領（第 27 代，1909-1913 年）
は，外交上のバランスを崩すことになるので，
州議会が日本人に関する立法行為を見合わせ
るように政治的な干渉をした 44）」とされるが，
1907年 1 月31日に同州選出連邦議員らから州
知事に対して，当面カリフォルニア州議会では
日本人に対する立法行為は控えるようにとの要
請があり，それを州知事が受け入れていたにも
係わらず，1907年 2 月17日に先の州教育法に
「日本人」という文言を具体的に盛り込もうと
する提案が州議会上院議員から出された 45）。
　1909年には実際にそうした法案が州議会下
院を通過することになるが，この時点では知事
と下院議長が影響力を行使して州議会議員を説
き伏せることに成功した。しかし1913年になる
と，革新主義者かつ排外主義者であるジョンソ
ン（HiramJohnson）知事（第 23 代，1911-1917
年）は，日本人という具体的な文言は盛り込ま
れてはいないものの，事実上日本人にカリフォ
ルニア州の農地を購入させないことを意図し
た外国人土地法の制定を指示した 46）。これは当
時，農業で成功を収めていた日本人に対し，打
撃を加えることを狙ったものであった。
　さて，1924年の移民法改正（theImmigration
Actof1924, theJohnson-ReedAct）では，ア
メリカに入国する移民に発給するビザの数を，
1890年の国勢調査に基づき割当てることにな
るが，これにより日本人移民は，事実上アメリ
カへの入国が不可能となった。そのため，日本
人はその後アメリカに定住する傾向が強まる。
　たとえば1930年10月にカリフォルニア州の
教育省が行った調査によれば，当時同州におけ
る17歳以下の人口138万3650人のうち，日系
人の子供たちは 3 万9184人（17歳以下の人口
の2.8パーセントをわずかに超えるほど）であっ
た。この割合は，通常は大きな問題とはならず，
ましてや当時日系人は州全体に散在していた
のではなく，ある特定の場所に集住する傾向に
あった。
　具体的に郡全体に占める日本人の割合をみる
と，サンホアキン郡では約70パーセントと最
も集中していて，ロサンジェルス郡は 1 万3499
人（約34パーセント）が，プレイサー郡は約11
パーセント，サクラメント郡は約10パーセント
であった。こうした一般の人口比とは別に，特
定の学校に日本人が集まったケースがあり，そ
の例として，サクラメント郡のリンカーン学校
には同市に居住する学齢期の全生徒679人中
632人が在籍していたが，このうちの約50パー
セント近くを日本人が占めていた。これによ
り，同校では学校教育における言語，社会的グ
ループ分け，人種間の接触，学校行政において
問題が生じたとされる 47）。
　州法上，隔離学校が設置されている場合には
そこに行かなければならないとされていた時期
に，たとえば上記のサクラメント郡のリンカー
ン学校のように，日本人の割合がほぼ半分に
なっていたとしても，いわゆる統合教育が行わ
れていた例もある。すなわち，隔離学校を設置
するか否かは費用が掛かることもあり，各学校
区の判断に任されていたと考えられる。
　この頃，1898年にアメリカの統治下にはいっ
たフィリピンからも，単身赴任で帰国を前提と
していた移民たちがやって来るが，現地の学校
に通う子供たちは少なく，大きなトラブルにな
ることはなかったとされる 48）。
　こうしたアジア系移民のあとにアメリカに
やって来たのが，隣国メキシコからの移民であ
る。彼らの中には，1910年のメキシコ革命から
の逃亡者や，1924年の移民法で割当ての対象に
ならなかったこと，また1930年代の大恐慌の際
にも大勢の移民がアメリカを目指した。これに
伴いメキシコ人移民の子供たちも増加するが，
メキシコ人移民の大量流入は，これまで見てき
たように，世紀転換期にアメリカン・インディ
アンやアジア系の子供たちに対する隔離学校の
設置を認めたカリフォルニア州教育法の制定以
後のことである。そのため同法にはメキシコ人
に関する言及はなかったが，メキシコ人やメキ
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シコ系アメリカ人の子供たちが増加するにつれ
て，地元の学校当局としては州が隔離教育を推
進しているとの解釈をするようになった。こう
してアメリカ南西部に住むメキシコ人およびメ
キシコ系アメリカ人の子供たちは，白人の子供
たちとは別に設けられたメキシコ人学校に通学
することを余儀なくされる。
　1920年代中頃までに，メンデス裁判の舞台と
なるオレンジ郡には15のメキシコ人学校がで
きた。1927年までにメキシコ人やメキシコ系ア
メリカ人の子供たちは 6 万4427人になり，カリ
フォルニアの公立学校に在籍するすべての子供
たちのおよそ10パーセントを占め，オレンジ郡
では全生徒の17パーセントを占める2869人と
なった。
　ではそのメキシコ人学校とは，白人の子供た
ちが通う学校と具体的にはどのように異なるの
であろうか。そこでは，一般的に施設面では白
人の学校とは平等とは言えない掘立小屋もしく
は納屋のような外観で，本や机，学用品におい
ても白人の学校とは違い，しばしば白人の学校
で使用された中古で，破れた，時代遅れの本な
どがあてがわれていた。
　授業のカリキュラムも異なり，男子は学校当
局が彼らの就くであろう仕事として考えていた
低賃金の園芸や靴職人，鍛冶屋といった職業に
なるための授業であり，女子は裁縫や家事に関
する授業を中心に組まれていた。多くのメキシ
コ人学校の授業時間は 7 時30分から12時30分
までで，その後は子供たちがオレンジやクルミ
畑で働けるようになっていた。このような学校
に通っていた子供たちの多くは進級できず，次
第に退学していく始末であった。さらに校長や
教員に支払われる給料は，白人たちが通う学校
と比べ，明らかに低かった 49）。
　子供たちの学校がこうした厳しい状況に置か
れていても，多くの場合，メキシコ系アメリカ
人の子供の両親は「日々の生活に追われ」，「政
治制度とのつながりがほとんどあるいはまっ
たくなく」，抗議をする手法としての「英語の流
暢さに欠ける」といったことから，学校とのコ
ミュニケーションを図り，事態を改善すること
はたやすいことではなかった 50）。
　そのような中で，1931 年にオレンジ郡か
ら100マイル南にあるサンディエゴ学区にお
いて，メキシコ人たちが立ち上がった。これ
がレモングローヴ裁判と呼ばれるものである
（Roberto Alvarez v. the Board of Trustees of 
the Lemon Grove School District,1931 ）。
　1930年当時，レモングローヴ学区のレモング
ローヴ・グラマースクールには75人のメキシ
コ系アメリカ人がいたが，白人が支配するPTA
と地元の商工会議所からの圧力により，彼らの
ための隔離学校を設置する決断をしたことに端
を発する。1931年 1 月 5 日には，同校のグリー
ン（JeromeT.Green）校長が登校してきたメキ
シコ系アメリカ人の生徒たちに，その日からメ
キシコ人学校として設置された建物に通学する
よう伝えた。この時，すでに彼らの机や椅子，
個人の所有物は，移転先の学校に移動してあっ
た。同校はメキシコ人居住区であるバリオに設
けられ，中古の教科書と学用品が用意されてい
た。校舎は木造建築で，すぐにスペイン語で馬
小屋を意味する「ラ・カバジェリサ」というあ
だ名が付けられるほどであった。
　これに対し，メキシコ人の両親たちはメキシ
コ領事を動かして団結して闘う決意を示すと，
領事は必要な資金が集まらなかった場合には金
銭面での支援と，領事館付の 2 人の弁護士を付
ける約束をした。両親らはサンディエゴ高等裁
判所に対し，教育委員会が子供たちを新しい学
校に行かせないよう命令を出すことを望んだ。
流暢な英語を話す生徒の中からアルヴァレス
（RobertoAlvarez）氏が代表として選出され，
クラス訴訟が展開された。公聴会でサンディエ
ゴ地区の検事は，問題を抱えている生徒の多く
が本来よりも下の学年に在籍し，英語を十分に
話すことができないこと，新しい学校には立派
なグラウンドがあることなどを指摘した。これ
に対し，子供たちの家族側の弁護士は，子供た
ちの多くはアメリカ生まれで英語がうまく話せ
ることを法廷で示し，スペイン語を話せない子
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供もいると主張した。
　チャンバース（ClaudeChambers）判事は，
ひとつのグループとして，すべてのメキシコ人
を隔離することは，州法による規定がある場合
のみ可能であること，現行の州法ではアジア人
の子供たちに対する隔離は認められているが，
メキシコ人の子供たちについての規定はないこ
と，子供たちを隔離することは，メキシコ人の
子供たちに対して英語を学ぶ上でも必要な，ア
メリカ人の子供たちの存在を否定することにな
るとして，教育委員会に子供たちを元の学校に
戻すよう命じた 51）。これは，メンデス裁判が起
こされる以前に裁判所が学校における人種差別
を認めなかったケースとして，重要な事例であ
る。
　なお，こののち州議会ではカルピンタリア選
出のブリス（GeorgeR.Bliss）下院議員が，「分
離すれども平等」を論理的根拠とし，ネイティ
ヴ・アメリカンとメキシコ人，アジア人の家系
の生徒たちを隔離するための法案を提出した。
その際，このブリス法案は下院では通過した
が，上院では否決された。立法者である議員ら
にとってこの結果は，同年に出されたレモング
ローヴ裁判後，白人と見做されていたメキシコ
人たちを隔離することの難しさを認識させられ
るものとなった 52）。メキシコ人の子供たちを，
法律に基づいて隔離学校に入れようとする試み
として，この法案は注目に値する。
　カリフォルニアの学校教育では，このように
人種とカテゴリーによる差別化が行われていた
が，メキシコ人を中心としたラティーノが白人
と同じ学校に通うことが認められなかったの
は，「貧困と言語により差別され，孤立させられ
た」からであるとの分析がある 53）。
Ⅴ　オレンジ郡における隔離教育とメ
ンデス裁判
　メンデス家がサンタアナに住んでいた当時，
メキシコ系の人々は隔離されていた。シルヴィ
ア氏が幼稚園に入園する際，サンタアナに購入
した家の住所はメキシコ人学校であるフレモン
ト学校との境界にあると言われていたが，実際
には白人の学校であるフランクリン学校が家か
らわずか 2 ブロックの太平洋岸に位置してい
た。メンデス家はライットとサードにあり，フ
ランクリンの方が近かったにも係わらず，「ラ
イット側に住んでいるので」フレモントに行く
よう指示された。そのため，シルヴィア氏は幼
稚園と第 1 学年をフレモント学校で過ごした。
　第二次世界大戦がはじまった頃，父はサンタ
アナで居酒屋を経営していたが，ある日父と取
り引きのある銀行家のモンロー氏に，「メンデ
スさん，あなたはいつも農家になり，ボスにな
りたがっていましたが，ボスになるチャンスが
来ましたよ。」と言われた。このモンロー氏は，
ムネミツ家と取り引きのある銀行家でもあり，
そのつながりで彼らがアリゾナ州のキャンプに
収容されることになったため，「私は農場を所
有している人を知っています。その人はもしそ
こをだれかに貸さなければ，土地を失うことに
なるのです。これはあなたにとって絶好の機会
で，農場を賃借でき，農家になるいいチャンス
です。」と告げたのであった。
　父は母と相談した結果，サンタアナの居酒屋
は閉じ，家は貸し出し，親戚の住む家の近くで
もあるウエストミンスターに引っ越す決断をし
た。親戚の家はメキシコ人たちの居住区である
オリーヴ・ストリートにあったが，メンデス家
が借りることになったムネミツ家は，ずっと先
にあるエドワーズ・ストリートにあり，そこは
白人たちの住む場所にあった。ムネミツ家の所
有するアスパラガスを栽培していた農園はエド
ワーズとウエストミンスターにあり，そこもメ
キシコ人居住区ではなく白人側に位置してい
た 54）。
　さて，メンデス家が農園を借り受けてウエス
トミンスターに移り住み，子供たちが転校の手
続きをする日を迎えた。その日，農園の灌漑設
備の整備で忙しかった両親に代わり，農園の手
伝いを依頼することになった叔母ヴィダウリー
（SallyVidaurri）氏が自分の 2 人の娘アリス
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（Alice）氏とヴァージニア（Virginia）氏，そし
てメンデス家の 3 人の子供たちと共に，入学手
続きをしようと近所の学校を訪れた。そこは，
かつて父ゴンサレス氏が通っていたメインス
クールである17町目小学校（通称ウエストミン
スター・スクール）に向かった。
　その小学校は，シルヴィア氏にとってはとて
も魅力的に思え，外観は真っ白でグラウンドに
は雲梯があり，手続きを待つ間，事務室で目に
したのは真新しい教科書であった。彼女はこれ
まで，新品の教科書を使用したことがなく，い
つもページが擦り切れたよれよれのものを使っ
ていたため，その学校に対して，何かこれまで
とは違う期待を持ちはじめていた 55）。
　入学手続きをする際に対応をした事務職員
は，入学を希望する叔母の娘たちには許可を出
したが，メンデス家の 3 人の子供たちはメキシ
コ人学校であるフーヴァー・スクールに行くよ
う指示した 56）。ただし，それは面談をした結果
ではなく，子供たちの肌の色と苗字を聞いて，
そのように判断されたのであった。
　当時メキシコ人たちは，彼ら専用のバリオと
呼ばれる居住区に住んでおり，オリーヴ・ス
トリートとメープル・ストリートにあるフー
ヴァー・スクールに通っていた。メインスト
リートに住むメキシコ系の子供は，メンデス家
の子供たちだけであったことから，学校として
は「規則通り」の通告を伝えて済ませようとし
たと考えられる。
　叔母はメキシコ人と結婚したが，夫の肌の色
は薄く，苗字はフランス語のヴィダウリであっ
た。自分の娘たちの髪はブロンズ色で，目は青
かった。すなわち外見上は，白人と見做されたの
である。一方，叔母の兄弟であるメンデス家の
子供たちは同校への通学が認められなかった。
　これに対して叔母は感情を抑えて，「この子
供たち全員を同じ学校に通わせたい。」と主張
したが，事務職員は「規則にないことはできな
い。」と答えるだけであった。そして，自分の子
供たちの入学手続きをすることなくそのまま帰
宅し，その経緯をメンデス家の両親に話した。
この時の様子をシルヴィア氏は，叔母は憤りを
抑えることなく両親に話をしたが，父は忍耐強
く，単なる誤解ではないかと伝えていたと表現
している。
　そして翌日，父は校長と話をし，自分たちは
白人と同じ場所に住んでいるのに，なぜ子供た
ちをメキシコ人居住区のバリオにある学校に通
わさなければならないのかを尋ねることにし
た。その時校長は，このことはメキシコ人の子
供たちはメキシコ人学校に行かなければならな
いという単なる規則によるものであると告げ
た。そのため今度は教育長に話を付けに行った
が，同じことを言われた。
　そこで父は，次に教育委員会にその問題を訴
える決意をした。委員会はオレンジ郡のすべて
の都市ではないが，いくつかの市では学校を隔
離していると説明した。その中には，ガーデン
グローヴ，エルモデナ，サンタアナ，ウエスト
ミンスターが含まれていた。しかし，たとえば
アナハイムは子供たちを隔離しておらず，クラ
スを分けているところはあったが，別々の学校
を設置するという隔離政策をとっていない市も
あった。教育委員会は，本件が市の決定による
もので，自分たちは介入することができないと
父に伝えたが，このことに父は憤慨し，これを
問題視しようと考えた 57）。これがメンデス裁判
の発端となったものである。
　父は知り合いを通じて，メキシコ人に対す
る訴訟を扱ったことのあるユダヤ系アメリカ
人のマーカス（DavidC.Marcus）弁護士を紹
介してもらい，訴訟を進めることにした。その
際，「メキシコ人と白人の子供たちは同じ学校
に行かせるべきである」といった趣旨の嘆願書
を持参するため，何週間にもわたり，署名集め
をした。しかし，実際にはわずかに 8 人からの
署名を得られただけで，自分の子供たちがフー
ヴァー・スクールに行っている両親たちでさえ
も，「トラブルを避けるため」署名を躊躇する始
末であった。父は「たとえ誰も署名をしようと
しなくとも，正しいことをすべきである」との
固い決意のもと，その署名を教育委員会宛に郵
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送し，裁判所に向かった 58）。
　父に同行していたシルヴィア氏はその際，裁
判所の近くの食堂の窓に掲出してあった，一枚
の貼り紙が目に留まった。そこには，「犬とメキ
シコ人はお断り」と書かれていた。これは学校
と同様，当時一部の地域でメキシコ人たちに行
われていた差別の象徴であった。幼いシルヴィ
ア氏は，父がほかの人に気を取られて，このサ
インに気付かなかったことに安堵したが，同時
にその言葉が自分に向けられたと考えた。そし
てこの日一日，そのわずか 4 文字がどれほど
彼女を傷つけたのかを考え，街に貼られていた
「ジャップよ，帰れ」といった手書きの文字を思
い出し，アキ氏がこの標語を見て，読んだらど
のように思うだろうか，今の自分と同じように
傷つくのではないかと考えたという。
　シルヴィア氏は，父が自分たちのために懸命
に動いているのを見て，「どの学校に通うことに
なっても，できる限りベストな生徒になりたい。
両親が私のことを誇りに思えるようにしたい」
と考えるようになった。この頃には学校にも慣
れ，ある時父に「フーヴァー・スクールもそんな
に悪くないわ。」と言うと，父は「いや違う。フー
ヴァー・スクールでは，生徒が成功し，高校を
卒業すること，大学に行くことをだれも期待し
ていない。フーヴァー・スクールには，生徒が
自分自身で何かを成し遂げると考えている人は
いない。彼らは，生徒たちが将来は畑で働くだ
ろうと思っている。」と言い，「私はそれ以上に
なってほしい，子供たちみんなに。」そして「家
族や自分を安物にするな。」と言葉を続けた 59）。
　なおシルヴィア氏は，父が試訴の段階で支援
を求めた全米ラテンアメリカ系市民連盟（the
LeagueofUnitedLatinAmericanCitizens，以
下LULAC）が当初これを断って来た際に，初
めて父が涙を流したと母から聞かされている。
LULACはのちに上訴裁判において訴訟に加わ
り，メンデス裁判では自分たちが当初から弁護
士を雇ったと主張するが，実際にはそれは誤り
で，両親が弁護士を雇用したと指摘している 60）。
　さて，シルヴィア氏の父はウエストミンス
ター学区において訴訟の準備を進めていたが，
同じ頃，オレンジ郡の他の地区においても同様
の目的を果たすための闘いが行われているこ
とを知った。そこでマーカス弁護士とも相談し
た上で，他の地区で進められている訴訟と合わ
せて闘うことにした。父は弁護士と共に 2 年間
オレンジ郡内を巡り，教育委員会の会合に参加
し，隔離と闘うための人々を集めた。
　こうして1945年 3 月 2 日，カリフォルニア
州南部地区の地方裁判所にオレンジ郡に住むラ
ティーノの両親たちが，自分の子供たちが地元
の白人と同じ学校ではなく，当時隔離学校とさ
れたメキシコ人学校への通学を強要されていた
ことに対して，地元の 4 つの学区を訴えること
になった。原告にはいずれもアメリカの市民権
を持つ人々が名を連ね，シルヴィア氏の父ゴン
サロ・メンデス氏とシルヴィア氏のほかに，グ
スマン（WilliamGuzmán）氏と息子，パロミノ
（FrankPalomino）氏と 2 人の子供たち，エス
トゥラーダ（ThomasEstrada）氏と 6 人の子供
たち，およびラミレス（LorenzoRamírez）氏と
3 人の息子たちが，それぞれサンタアナ学区，
ガーデングローヴ学区，ウエストミンスター学
区，そしてエルモデナ学区という 4 つの学区の
代表となった。メンデス裁判には500人近くの
人々が係わり，裁判所の記録は820ページにお
よび，公聴会では74人が意見を述べた。
　訴訟に加わったのは，子供を学校に通わせる
親たちだけではなかった。アメリカ市民自由連
合（theAmericanCivilLibertiesUnion）や，全
国有色人種向上協会（theNationalAssociation
fortheAdvancementofColoredPeople，以下
NAACP）， 全 米 弁 護 士 組 合（theNational
LawyersGuild），米 国 ユ ダ ヤ 人 協 会（the
AmericanJewishCongress），JACLなど，エス
ニック・グループの枠を超えた人権擁護団体が
名を連ねて共に闘った。
　そして1946年 2 月18日，ロサンジェルスに
おいてマコーミック判事はカリフォルニア州に
おいてメキシコ人の子供たちに対する隔離は違
法であるとの判決を下したのである 61）。
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Ⅵ　結び─メンデス裁判の意義
　本論文では，メンデス裁判と日系人社会との
接点を中心に論じてきた。まずメンデス判決
は，以下の三点において特質に値する。第 1 に，
カリフォルニア州におけるメキシコ人をはじめ
とするラティーノたちが，その後隔離学校に行
く必要がなくなったことである。第 2 に，アメ
リカ全土において「法律上の隔離」を学校教育
の場において認めないとする画期的なブラウン
判決の先例となったこと，そして第 3 に，メン
デス判決の際にカリフォルニア州知事であった
ウォーレン氏が，ブラウン判決の際の首席判事
であり，カリフォルニアでのメンデス判決を契
機として，全米に学校での隔離は違憲であると
認めさせる上で大きく寄与したことである。
　さて，同裁判が起こされた背景には，カリ
フォルニア社会の土壌において，ラティーノ社
会が日系人社会と隣接していたことによる偶発
的な関係が見て取れる。すなわち第 1 に，メン
デス家がウエストミンスター地区へ移住する
きっかけとなったのは，日本人に対する強制収
容という事態があったからであり，それに伴い
銀行家の取り計らいで農園の借主を探していた
ムネミツ家と出逢い，シルヴィア氏の父は農園
主になるという夢をかなえられたこと，そして
ムネミツ家にとってもメンデス家との間でトラ
ブルもなく，収容後に他人に農園を渡さずに自
分の家に戻ることができたことである。
　第 2 に，たまたまムネミツ家の農園が，かつ
てメンデス夫妻が住んでいたウエストミンス
ターにあり，そこでは第二次世界大戦当時，メ
キシコ系の人々は隔離学校に行くことになっ
ていたため，これに挑むことになったことであ
る。ただし，日系人に対する隔離教育は，当時
の州法に盛り込まれていたが，メキシコ人に対
する隔離教育は法律によるものではなく，「メ
キシコ人は隔離学校に行くことになっている」
といった明文化されていない不条理な「規則」
によるものであった。
　第 3 に，裁判を起こすにあたり，最初に金銭面
で間接的に力になってくれたのは農地を提供し
たムネミツ家であったが，その後の裁判におい
てはNAACPやJACLなど，多くの支援組織が
バックアップに回ってくれたことが挙げられる。
　第 4 に，同判決により，長年カリフォルニア
州の教育法により隔離学校への通学対象者とし
て規定されていたアメリカン・インディアン，
中国人，日本人たちに対する法規も撤廃される
ことにつながったことである。
　そして第 5 に，何よりも共にいわれのない差
別と闘ってきたことである。隔離学校での教育
を行う理由について，日系アメリカ人やメキシ
コ系アメリカ人であっても，英語力が劣ってい
るとの推定が根拠に挙げられていたのである
が，実際には彼らに英語力を試すテストをする
ことなく，彼らが生まれながらにしてどのエス
ニック・グループを祖先に持つか，あるいは外
見によって判断されていた。
　日系人は学校教育では州法により隔離対象者
として規定され，一世に対する帰化権の付与は
白人および黒人でないために認められず，その
ことを利用した州法により土地の購入や賃借を
制限され，戦争以前からしばしば蔑称で呼ばれ
ることもあった。一方，メキシコ人は白人と見
做されていたのに，学校教育では主として各学
区の判断で隔離教育が施され，そこでは母語の
スペイン語を話すことさえ認められず，地域に
よっては土地の購入が制限され，公共施設にお
ける差別とも非暴力で闘ってきた。
　このように，メンデス裁判ではメンデス家の
父ゴンザレス氏の教育に対する信念と，メキシ
コ系アメリカ人を原告としながらも，その手法
は1909年に創立されて以降，一貫して人種上の
平等を求めて闘ってきたNAACPやJACLらに
よる力強い後押しが，原告を勝訴へと導いたと
言っても過言ではない。同裁判の当事者で当時
小学生であったシルヴィア氏が，勇敢な両親を
尊敬し，メンデス裁判がカリフォルニア社会を
変えることができた意義について地道に伝え続
け，そして何より今日でもムネミツ家と親交を
保ち，訴訟費用の捻出を可能にしてくれたこと
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への感謝を忘れていないという事実は特筆に値
する。
　メンデス裁判は，もう10年早ければ成功しな
かったであろうと前述のストラム上席研究員は
指摘する。なぜならば，第二次世界大戦が人種
差別についてのアメリカ人の思考とその戦争で
戦った約35万人のメキシコ系アメリカ人に著
しく影響をおよぼし，外国で闘った彼らが本国
で同様の正義を希求しはじめたからであると分
析している 62）。
　また歴史家で，カリフォルニア州立大学ノー
スリッジ校で教鞭を執るアクーニャ（Rodolfo
FranciscoAcuña）博士は，メンデス裁判やブラ
ウン裁判の背景に，第二次世界大戦後，産業界
が仕事の上で白人男性を優遇したことによりマ
イノリティへの差別が拡大し，アフリカ系やラ
テン系の人々の中で自分たちの権利を主張する
意識が芽生えたと指摘する 63）。
　すなわち，メンデス裁判の勝利は単にメキシ
コ系アメリカ人だけでなく，アフリカ系アメリ
カ人や日系アメリカ人らの力の結集によるもの
と考えられる。さらに執筆者が最も重要だと判
断するのは，同裁判は公民権運動の先駆けとな
り，メキシコ系アメリカ人の統合教育を実現さ
せただけでなく，カリフォルニアがアメリカ領
になって以降，日常的に行われてきた中国系，
韓国系，日系アメリカ人らのマイノリティに対
する隔離教育の終焉を意味するものであった。
同裁判の判決がマイノリティ自身の覚醒につな
がり，ほぼ同時期に外国人土地法の撤廃や一世
に対する帰化権の付与と共に，その後のアメリ
カ社会における事実上そして法制度上の差別を
撤廃させ，アメリカにおける地位向上に寄与し
た功績は大きい。
　ただし，メンデス判決およびその後のブラウ
ン判決により，学校における統合教育は進んだ
ものの，現在でも依然としてアメリカ社会には
学校間に格差があることは否めない。その直接
的な原因は，学校に対する資金調達を財産税に
基づいて行うことにしているためである。1971
年 8 月30日，カリフォルニア州最高裁判所はセ
ラーノ対プリースト裁判（Serrano v. Priest, 5 
Cal. 3d584,1971）において，平等権を保証し
た州憲法および合衆国憲法違反であるとする判
決を出したにも係わらず，その 2 年後の1973年
3 月21日にテキサス州のサンアントニオ独立
学区対ロドリゲス裁判において（San Antonio 
Independent School District v. Rodríguez,411
U.S.1,1973），連邦最高裁判所が教育は憲法上
の基本的な権利とは言えないので，財産税に基
づく各学校への資金調達制度により格差が生じ
ても，それは合衆国憲法修正第14条違反ではな
いとする判決を下したのである 64）。
　統合教育が是認されて以降も，依然として農
業をはじめ特定の産業に従事するエスニック・
グループに偏りが見られ，居住場所が集中して
いる場合には，地元の学校における特定のエス
ニック・グループによる占有率が高くなり，時
には豊かな学校と貧しい学校との格差が生じて
いる。これらを根本的に解決するためには，す
べての学校教育に公平な資金調達とすぐれた教
育者の派遣が必要である。
　移民国家アメリカにおける学校が果たすべき
役割は，生徒ひとりひとりが尊重され，どのエ
スニック・グループに分類されようとも，彼ら
に高等教育にまで進学できる道筋を付けること
ではないだろうか。今後，これらを具体的にど
のように克服していくのかが大きな課題であ
る。
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